Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 36 minutos.) 


La Comisión de Defensa Nacional se reúne en el día de hoy con el señor Ministro y los asesores que lo acompañan para 
considerar un doble planteamiento. Uno de ellos surgió del propio señor Ministro que tenía el propósito de dar información acerca 
de la actuación de las Fuerzas Armadas de nuestro país en las misiones de paz que se están cumpliendo en el exterior. 


En segundo lugar, hubo una solicitud de la propia Comisión, a los efectos de informar sobre dos planteamientos que fueron 
formulados en su seno por el señor Senador Korzeniak y de los cuales se dio cumplida información al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero dejar una constancia previa. Efectivamente, a consecuencia de una reunión de trabajo que tuvimos en 
el Comando General del Ejército con el Servicio que tiene a su cargo las misiones de paz, en tanto se nos hizo un informe detallado 
de cada una de las misiones por parte de cada una de las Fuerzas que están actuando, me pareció que tendría un interés especial 
para el Senado que la Comisión de Defensa Nacional tuviera conocimiento del mismo. Procurábamos que el informe fuera hecho 
por los propios Oficiales Superiores que aportaron todas las noticias e informaciones que allí se dieron, pero ocurrió que por una 
cuestión de fechas las figuras de mayor responsabilidad en este momento se encuentran en el Congo. Como la información no 
pierde interés porque se postergue unos días, quería solicitar que se dé tiempo a que estas personas regresen -lo harán dentro de 
diez o doce días- ya que van a estar en mejores condiciones de dar un pormenorizado informe sobre las misiones de paz. Vendría 
un representante por cada Fuerza; incluso, la exposición sería ilustrada con algunas informaciones de carácter técnico. Por lo tanto, 
si la Comisión tuviera la amabilidad de concedernos esa prórroga, coordinaríamos con el señor Presidente una fecha para 
reunirnos a efectos de tratar ese tema apenas se encuentren en Montevideo los señores Oficiales que actualmente están en el 
Congo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que no hay ningún problema. Oportunamente, la Mesa coordinará con el señor Ministro la fecha 
para esa reunión para recibir esa información de parte del Ministerio y de los representantes de las diversas ramas de las Fuerzas 
Armadas con respecto al tema de las misiones de paz. 


SEÑOR MINISTRO.- Sobre los otros puntos, como comprenderá, señor Presidente, me gustaría escuchar especialmente al señor 
Senador Korzeniak en la medida en que, de pronto, puede explayarse en algunas de las consideraciones que recibí en la nota que 
me enviaron junto con el acta y, como es lógico, también con algunas declaraciones hechas a la prensa, a las que presté debida 
atención. Me parece que podría ser más conveniente que el señor Senador Korzeniak hiciera una breve exposición -aunque será él 
quien determinará el tiempo de duración- y fundamentara la inquietud que ha tenido para que luego nosotros, con mucho gusto, 
podamos brindar las respuestas correspondientes. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero comenzar esta exposición haciendo dos o tres precisiones muy breves, tratando de ser lo más 
sucinto posible. Cuando anuncio que voy a ser breve, siempre escucho en el Senado alguna voz que susurra diciendo que no voy a 
lograrlo, pero espero que no sea así. 


La primera precisión es que he recibido una información de dos personas que integran las Fuerzas de tierra de este país -una es un 
Oficial y, la otra, un Suboficial pero, aclaro que no voy a dar nombres- es decir, las tres Fuerzas, que me hicieron un relato muy 
detallado sobre un documento que, según me comentaron -uno de ellos lo había tenido a la vista; el otro no hizo esa afirmación- 
era parte de un documento general, más amplio, que había ido a varios Ministerios, elaborado por el Departamento de Estado de 
los Estados Unidos. 


Quiero aclarar que cuando estas dos personas me hicieron este relato, tomé nota escrita de ello, por lo que mis palabras son 
textuales y estoy repitiendo lo que ellos me manifestaron. Es más; me dijeron que la fecha de ese documento era el 19 de marzo de 
2003 y que, obviamente, por vías que no me explicaron, habían tenido acceso a la parte del documento que tenía que ver con el 
Ministerio de Defensa Nacional, es decir, con las Fuerzas Armadas. 


Tengo en mi poder una especie de lista sobre los contenidos que tendría ese documento. Quiero decir que no he comprometido 
opinión alguna sobre ningún aspecto de este documento; sí he hecho consideraciones alabanciosas o críticas de esos contenidos 
pero sin asegurar su autenticidad, sino que he comentado que lo habíamos planteado en la Comisión con el objeto de dialogar 
sobre él con el Ministerio para ver cuál es el grado de su veracidad y cuál la opinión del Ministerio, si es que existiera. 


Ese documento fechado el 19 de marzo -que quien habla describiría muy rápidamente- tenía un primer párrafo en el que expresaba 
que las Fuerzas Armadas en el Uruguay tenían que tener una nueva Ley Orgánica y que allí habría algunos contenidos que la 
actual no tiene o, por lo menos, no están suficientemente desarrollados. Voy a describir muy rápidamente aquellos contenidos que 
me parecieron más importantes, algunos por muy malos y otros por razonables. Yo anoté -reitero- todo lo que me dijeron en ese 
momento. En primer lugar, que se hiciera una expresa habilitación de las Fuerzas Armadas en la lucha contra el terrorismo y contra 
el narcotráfico. 


En definitiva, este es un tema que ya tiene unos años y probablemente innovaría en cuanto a la Ley Orgánica, pero no con relación 
a otras normas que existen en el Uruguay. 


Luego está la creación de un departamento de inteligencia nacional con una integración dual: la inteligencia militar con la policial. 
En estos días leí un artículo de prensa del semanario "Brecha" que coincide en algunos de los aspectos con esto que estoy 
describiendo. 


Posteriormente, se habla de una norma que autorizara de manera expresa -aspecto que se sostiene en ese documento que no 
está- la cooperación técnica, científica, con una lista de organismos. Personalmente, tomé nota del FBI, de la CIA, de la NASA, de 


la DEA y otros organismos que no recuerdo porque no pude recoger sus nombres por escrito. 


También había una propuesta de reorganización de la estructura funcional de las Fuerzas Armadas con algunas sugerencias muy 
concretas. Entre ellas figuraba la reducción, en más de un treinta por ciento, del personal superior y, en un porcentaje bastante 
menor, del personal subalterno. Se realizaba una especie de crítica a la forma que tiene, por decirlo de alguna manera, la pirámide 
funcional. 


Asimismo, se habla de una incorporación de normas sobre sanidad militar. Al respecto hice un comentario en el sentido de que si 
es así, y si es exacto que hay un documento del Departamento de Estado, no me convence en nada esta solución porque me 
parece que va a generar problemas. Se trata de una dificultad que en general afecta al Uruguay en el tratamiento de la salud de 
mucha de su población, pero en este caso iba a generar, reitero, problemas importantes. Me refiero a que la sanidad militar se 
imparta solo al personal en actividad. Esto aparejaría dificultades al personal que está retirado de las Fuerzas Armadas. 


Por su parte, si es verdad que existe ese documento, hay una frase que me resultó dura. Es un párrafo que habla de la necesidad 
de que las remuneraciones de los militares -que son profesionales con estudios que les llevan varios años, que realizan prácticas y, 
en lo posible, siguen ciertas reglas de principios de full time- sean más adecuadas de lo que son en la actualidad. Comparto esa 
idea para este caso y para todos los funcionarios públicos. En el caso específico de los militares he podido averiguar, por lo que se 
publica en los boletines que se entregan a los oficiales -en este país tan chico algunos accedemos a esa información- y por las 
Leyes de Presupuesto, que se trata de remuneraciones muy bajas. Hay que precisar que los Coroneles, por ejemplo, tienen 
muchos años de estudio y si se mira lo que cobran, vemos que es muy poco. El párrafo que hablaba de una especie de salario 
móvil -vieja expresión que existió en el Uruguay- o de una actualización periódica, simultáneamente expresaba que eso 
desalentaba la corrupción en las Fuerzas Armadas. Reitero que se trata de una expresión muy fuerte teniendo en cuenta, además, 
que no era un párrafo genérico. Conozco algunos casos de procesados militares por ciertas actividades, pero eso no justifica, de 
ninguna manera, que se diga que un salario digno permite evitar la corrupción. 


Así hice el comentario públicamente sobre ese punto, siempre sobre la base de que yo no estaba en condiciones de afirmar si fue 
el Departamento de Estado de los Estados Unidos el que envió ese documento. 


También hay una propuesta que tiene que ver con el sistema político y que señalaba que se sugería que se estableciera dentro de 
la Ley Orgánica Militar que el Subsecretario de Defensa fuese un militar retirado, no como posibilidad -que existe, naturalmente, 
porque la Constitución no lo prohíbe- sino como una norma legal obligatoria. 


SEÑOR MILLOR.- ¿A quién se refiere? 


SEÑOR KORZENIAK.- Al Subsecretario de Defensa Nacional. En realidad, el lenguaje que usaba el documento -según me lo 
comunicaron- no decía "Subsecretario" sino, como se usa mucho en el exterior, Viceministro de Defensa. 


Entonces, sobre estas bases -y algunas otras que he ido salteando para tratar de ser breve- se establecía algo así como que una 
vez aprobada esa ley, el Departamento de Estado prometía acordar un equipamiento importante en una serie de elementos que 
todas las Fuerzas Armadas del mundo pretenden tener en condiciones más o menos adecuadas. Se trata de los aviones para la 
Fuerza Aérea, determinado tipo de equipamiento en comunicaciones y armas para las fuerzas de tierra y buques -llámense fragatas 
O las distintas variedades- para la Armada. En el caso de la Fuerza Aérea, recuerdo con alguna precisión la oferta -reitero, siempre 
sobre la base de que el documento sea exacto- que hablaba de cuatro aviones importantes. 


Finalmente, para terminar este resumen bastante apretado -tomé bastante nota del documento del que se me informaba- había una 
especie de sugerencia, en un lenguaje calificado por quien me informó de casi como condicionante, de que Uruguay, en este tipo 
de equipamiento, debía dejar de lado las negociaciones de compras con países europeos. Esto me sugirió algún comentario - 
también condicionado a que todo esto sea exacto- porque no me parecía bien, ya que se hacía una referencia expresa a Alemania 
y a Francia. Con este último país hay una vieja historia, ya que las Fuerzas Armadas uruguayas hasta el año 1941 tuvieron, no sólo 
una serie de equipamientos, sino hasta de ley orgánica basada en normas francesas. Alemania, por su parte, según tengo 
entendido, le ha proporcionado ventas al Uruguay de buques a precios que técnicamente se denominarían "precios políticos", 
realmente muy convenientes. 


Como la fecha de este documento coincidía -esta es una cuestión más bien subjetiva- con la oposición de Alemania y Francia a lo 
que yo entiendo como invasión de Estados Unidos a Irak, este párrafo me causó una sensación muy especial. 


Este es el documento del que yo hablaba. Si la Comisión y los representantes del Ministerio están de acuerdo, terminaría hablando 
de otros temas que no pretendo que se discutan en el día de hoy. En una oportunidad mencioné una misión, sin afirmar que esta 
misión que fue a España tuviera que ver con este documento. Lo que sucede es que las fechas más o menos coincidían. Tengo 
entendido que esa misión ya regresó y, por lo tanto, el Ministerio está en mejores condiciones para saber si tenía algo que ver o no 
con este documento, si es que el mismo, reitero, existe. 


Sin pretender que el Ministerio se refiera hoy al tema -en realidad esto refiere a otro documento- aprovecho para dejarlo planteado 
y, de pronto, en una futura reunión -tenemos prevista una para considerar el informe sobre el estado de situación de las misiones 
en el exterior- se podría tratar. Concretamente, se trata de un documento que circuló dentro de la Marina. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Es otro documento, señor Senador? 
SEÑOR KORZENIAK.- Así es, ahora voy a hablar de otro documento. 


Deseo referirme a un documento sobre el que quienes me informaron me señalaron que no formaba parte de ningún documento 
venido del Departamento de Estado al Uruguay, como sugerencia o propuesta. Se trata de algo que circuló dentro de la Marina, a 
nivel de los oficiales y suboficiales y, en realidad, le doy bastante menos importancia, por una razón muy sencilla. Digo esto porque 
cuando el Comandante en Jefe de la Marina -esto según los informes que poseo- se enteró de la existencia de dicho documento y 
de que quizás había tenido algún principio de ejecución, lo desautorizó y desactivó. Se trataba de un material que tenía bastantes 
consideraciones políticas sobre el Poder Judicial, sobre corrupción, sobre dirigencias políticas y, asimismo, refería a falta de 
seguridad pública. También se hablaba allí de reconstruir -o de que había gente que estaba reconstruyendo- con apoyo o probables 


apoyos de los árabes del Chuy, organizaciones clandestinas terroristas. Este documento circuló a nivel de la Armada; no sé si tuvo 
comienzo de ejecución -en lo personal me dijeron que algún comienzo tuvo- y no habría actuado el Comandante en Jefe de la 
Armada y, por lo tanto, supongo que menos el señor Ministro. A su vez, cuando dicho Comandante en Jefe se enteró, lo desactivó y 
lo desautorizó. Por lo tanto, me limito a dar cuenta de la existencia de este material que, reitero, hablaba de estar preparados para 
la colaboración con Fuerzas Armadas amigas, en forma rápida, así como de elaborar nuevos planes. 


A mi entender -no digo esto como rochense porque supongo que cuando se refiere al Chuy se alude a la parte brasilera de esa 
ciudad, que es donde está la mayoría de los comercios- esto terminó al haber sido desactivado y, simplemente, informo sobre el 
tema. 


A su vez, en el día de hoy, observé que en la prensa se hablaba de esto, pero no se señalaba que el documento estuviera 
desactivado y que el Comandante en Jefe lo hubiera desautorizado. Por lo tanto, esa información de prensa que circuló en estos 
días tenía nada menos que esa carencia que me parece muy importante. 


Seguidamente quiero referirme a un tercer punto. No se trata simplemente de un tema de ideología en el sentido de que toda 
persona o trabajador tiene que tener una buena remuneración, sobre todo en el caso de los profesionales que lo merecen, pero aún 
en un país que está en condiciones muy difíciles desde el punto de vista financiero y exige el sacrificio de todos, quiero señalar 
ante el señor Ministro -confío que él y sus colaboradores tomen esto en cuenta porque les sobra capacidad para hacerlo- que, a mi 
entender, el dinero no está bien gastado. Sin duda el Presupuesto asignado a este Ministerio no es suficiente, como tampoco lo es 
para la mayoría de los Ministerios por razones de carencia general en materia económica. 


De todas maneras, creo que hay una distribución que podría ser bastante más racional y ello podría significar ahorros en temas que 
no son de técnica militar. Sin duda, esto último debe ser mantenido porque, de lo contrario, el Ejército, la Fuerza Aérea y la Armada 
quedan sin posibilidades de cumplir con sus misiones clásicas y tradicionales. 


Reitero que a mi juicio habría posibilidades de hacer ahorros a fin de destinarlos a remuneraciones más equitativas, tanto para los 
oficiales como para el personal subordinado. Realmente no quería plantear este tema en el día de hoy porque no fue anunciado 
con anterioridad, y en tal sentido no me parece cortés incursionar en él. De todos modos considero que hay ciertos gastos que 
deberían racionalizarse, ya sea en materia de inmuebles como de automotores. Quiero recordar que la Cámara de Senadores, ante 
una iniciativa del señor Senador Gallinal, trató de obtener una información detallada sobre el uso de automóviles en distintas 
oficinas públicas. Confieso que las contestaciones fueron muy parcas. El primero que respondió fue el propio Senado, y también lo 
hicieron algún Ente autónomo y algún Ministerio. Nosotros seguimos pensando que esa idea es buena. No se trata de borrar esas 
erogaciones, sino de pensar en distribuir esos recursos para otorgar remuneraciones más ajustadas a lo que debe ganar una 
persona que en teoría debe ser "full time", que sólo se dedica a su actividad en las Fuerzas Armadas. En este sentido hice algunas 
averiguaciones y constaté que la información periodística es bastante coincidente, aunque no en su totalidad. Esto me permite 
afirmar que en materia de automóviles a nivel del Ministerio de Defensa Nacional se gasta enormemente, por encima de lo que se 
debería. Realmente he conseguido una información bastante completa, empezando por las intendencias. Por ejemplo, en la 
Intendencia de Florida se registra una cantidad enorme de vehículos. Se trata de automóviles que tienen una matrícula oficial 
común y además son empadronados en Florida -casi todos- y en San José. Pienso en un esquema de racionalización que persigue 
dos finalidades. En primer lugar considero que las tres Fuerzas deben contar con el mejor instrumental para un país de paz, ya que 
creo que ninguno de los aquí presentes piensa en la guerra. En segundo término, esto permitiría tener remuneraciones más 
adecuadas que las que existen en este momento. He podido comprobar lo que gana un Coronel y confieso que realmente se trata 
de una cifra muy baja, sobre todo si tenemos en cuenta que se llega a ese cargo luego de años de trabajo. 


Por otro lado, hace unos días salió en la prensa alguna información al respecto, aunque se omitían datos de la Intendencia de San 
José donde comprobé -por marcas y propietarios- que hay muchos vehículos en esa situación. Repito que tanto la Intendencia de 
Florida como la de San José son usadas en este sentido. También hay algunos vehículos que no tienen este sistema de 
empadronamiento. Pienso que debe ser un sistema utilizado a nivel mundial. Por ejemplo, los servicios de inteligencia tienen 
vehículos que no figuran como empadronados. En definitiva, se trata de reglas llamémosle técnicas que existen en muchos países. 
Sin embargo, los vehículos que son de uso común constituyen una exageración. A mi juicio, con esto podría hacerse un gran ahorro 
para volcar en esas dos cosas que expresé. 


Aclaro que hoy solamente pretendo que el señor Ministro aborde los temas que planteé en la sesión pasada. En cuanto a los 
asuntos que acabo de exponer, pienso que podrán ser considerados en una próxima oportunidad, cuando el Ministro lo estime 
conveniente. Si los señores Senadores lo desean puedo dar cifras concretas, pero como adelanto señalo que se trata de cifras muy 
importantes. En realidad no parece bueno este sistema. A lo mejor -y esto me lo dijo un militar- es a eso que se refería el 
documento atribuido al Departamento de Estado cuando hablaba de que una remuneración digna y ajustable por inflación evitaría 
estas cosas. No sé; diría que hasta quisiera interpretarlo así. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: desde el primer momento que tomó estado público la inquietud del señor Senador, 
nosotros prestamos la debida atención tanto por el hecho de quién provenía como por el contenido de las informaciones que se 
propalaban y la importancia que las mismas tenían. 


En lo personal, tenía claro desde el principio que el señor Ministro nunca tuvo conocimiento de la existencia de un documento de 
esa naturaleza, ni siquiera parecido a eso, ni aun que indirectamente pudiera inferirse que algún documento estuviera oblicuamente 
vinculado a alguno de estos hechos. Eso me constaba en lo personal en la medida en que creo seguir más o menos de cerca los 
asuntos del Ministerio, y un documento de esta naturaleza, como se comprenderá, sería muy difícil que escapara a la atención del 
señor Ministro. 


De cualquier forma, por la seriedad que debía dársele a todo esto, dispuse que se me informara en las distintas secciones de la 
Secretaría propiamente dicha del Ministerio y, a la vez, hice una consulta formal a cada uno de los señores Comandantes en Jefe. 
A veces, en el relacionamiento internacional con Fuerzas de otros países, suele haber comunicaciones directas de las que luego se 
da cuenta al Ministro. A su vez, existen convenios y acuerdos que se formalizan entre las Fuerzas y luego, lo que se le comunica al 
Ministro, es su instrumentación. Podría darse el caso que pudiera estar circulando algún documento de esta naturaleza. Los tres 


Comandos me informaron de la misma manera y en ninguna se manejó ni se maneja documento alguno referido a estos temas ni a 
ningún otro que pudiera tener algún parecido con lo que se señala actualmente. 


Con lo cual, creo estar en condiciones de poder afirmar que ese documento, referido en esos términos, no fue presentado al 
Ministerio de Defensa Nacional; no fue analizado en el Ministerio de Defensa Nacional ni procesado en el Ministerio de Defensa. Al 
respecto, creo haber hecho una investigación bastante prolija que me habilita a dar esta respuesta. 


En tanto el documento no existe, es de suyo que me abstengo de todo comentario que sobre los distintos puntos que según se le 
informó al señor Senador contenía ese documento. Si el documento no existe, esos puntos tampoco existen. 


De manera que puedo dar esta información de acuerdo con los relevamientos que mi Secretaría de Estado lleva a cabo. Si me 
permiten, hasta traté de ser minucioso para que buscaran expresamente si alguno aisladamente podía haber tocado alguno de 
estos temas, aunque no el conjunto de los temas referidos, pero no hay absolutamente nada. Además, por tratarse de una 
referencia a un país con el que el Uruguay mantiene relaciones, tuve la precaución de informarme en la Cartera competente en 
política exterior, por si se había dado la eventualidad de haberse procesado algún documento de estos a través ese Ministerio, y se 
me informó que allí tampoco existe un documento de esta naturaleza. 


Por lo tanto, lo que puedo informar a la Comisión de Defensa Nacional del Senado -y pido disculpas por la brevedad de mi 
exposición- es que para el Ministerio no existe el documento, en la medida en que no tiene conocimiento de su existencia ni de algo 
parecido a un documento de esa clase. 


Esto es todo lo que tengo para informar sobre el primer planteamiento que realiza el señor Senador Korzeniak, haciendo 
abstracción -como comprenderán- de las referencias al minucioso detalle que él hace de los puntos que, según se le informó, 
contendría esa documentación. En tanto no existe el documento madre, tampoco existe ningún tipo de documento referido a estos 
temas. 


Estaría en condiciones de pasar a los otros asuntos, si es que no hubiera alguna pregunta sobre esta brevísima exposición que 
acabo de realizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto a los integrantes de la Comisión si quieren realizar alguna pregunta o comentario sobre la 
respuesta que acaba de dar el señor Ministro a los planteamientos que formuló el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR MILLOR.- Tomo esta parte de la sesión como el reflejo de un Ministro con vocación parlamentaria y con un gran respeto 
hacia el Parlamento, porque este tema lo daba por laudado. Cuando tratamos este asunto en Comisión a pedido del señor Senador 
Korzeniak habíamos quedado en que no trascendiera esa información de que existía un posible documento. No obstante, 
trascendió al otro día; y al otro día por lo menos leí en dos publicaciones las expresiones del señor Ministro, que eran las mismas 
que está diciendo acá. Por lo tanto, tenía el concepto de que este documento no existía. Lo que podríamos hacer ahora, a lo sumo, 
es un agregado, pues ante esas afirmaciones, obviamente, el señor Ministro tiene que actuar tipo acto reflejo, ya que se está 
hablando de un documento del que no se tenía conocimiento, además de que se hizo una investigación que acaba de detallar. 
Entonces, volvimos a aquella información que tratamos hace más de un mes. 


SEÑOR KORZENIAK.- Como comprenderán, tengo un conocimiento no sólo personal, sino cordial, con el señor Ministro. 


Obviamente, no voy a revelar los nombres de las personas que me han dado la información. Me enteré también cuando trascendió, 
cuando el señor Presidente consulta al señor Ministro sobre este planteo y el señor Ministro hace una declaración en la que dice 
que la reunión iba a ser breve porque ese documento no existe. 


Yo lo dejaría acá, pero con la promesa de que en la próxima reunión yo aporte, no los nombres, sino otros elementos que me hacen 
pensar que ese documento -sin afirmar yo que estuviera en conocimiento del señor Ministro- circuló dentro de las Fuerzas 
Armadas. Para mí eso es importante, pero no lo voy a plantear hoy. 


No voy a plantear esa cuestión en el día de hoy. No pongo en duda lo que el señor Ministro afirmó; públicamente señalé que no lo 
ponía en duda y expresé que a veces se da -en una realidad de la que mucha gente no está enterada- un fenómeno de 
conversación horizontal. Planteé el ejemplo de la Marina, que no solamente no había llegado al señor Ministro sino que, según la 
información de que dispongo, cuando el Comandante en Jefe se enteró, lo desactivó y lo desautorizó. O sea que había andado en 
una escala inferior. 


Por lo tanto, sin perjuicio de que me complace que el señor Ministro dé una respuesta tan contundente, seguramente voy a aportar 
algún otro elemento para que quede claro que el planteo tiene seriedad y no es una especie de delirio que el Departamento de 
Estado esté lanzando órdenes todos los días para que elaboremos leyes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de escuchar al señor Senador Korzeniak, quedamos a la espera de la información ampliatoria que 
pueda aportar a la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO.- Me parece bien. Obviamente, respeto la voluntad del señor Senador en cuanto a no revelar el nombre de sus 
informantes; no se lo pedí ni se lo iba a solicitar. Sin embargo, me parece que sería bueno poder dialogar con ellos porque, de 
pronto, tienen información que nosotros no poseemos, pero respeto el derecho del señor Senador a reservar sus fuentes. Es un 
derecho que, aunque ha sido asumido, no está de más recordar. 


El señor Senador hacía referencia a que, en la línea de su razonamiento, se agregaron luego algunas informaciones periodísticas 
e, incluso, hasta se transcribieron párrafos entre comillas, de lo que se deduce que están extraídos textualmente de algún lugar. 
Eso lo pude constatar personalmente la semana pasada. El contenido de esa información llamaba la atención porque, en el 
supuesto caso de que se recibiera el equipamiento allí prometido, nos transformábamos casi en una potencia militar porque 
tendríamos aviones, buques y equipos de tierra de tal envergadura que podrían hacernos imaginar algunas aventuras ante el 
poderío militar con que íbamos a contar. No todo el mundo -me refiero a los periodistas- tiene dominio de los temas, y a veces se 
maneja con rapidez información que, procesada, podría tener otro alcance. 


En cuanto a la seriedad del planteo del señor Senador Korzeniak, no tengo ninguna duda. Si así no lo hubiera considerado, no 
hubiese concurrido a esta Comisión del Senado. Eso está fuera de cuestión. El señor Senador maneja una información y tiene 
derecho a darle el uso que él considere que le debe dar. 


Adelanto la mejor disposición para seguir profundizando en este tema en la medida en que vayan apareciendo nuevos elementos. 


Con respecto al documento que habría circulado en la Armada, que el señor Senador señala que no estaba entre lo que él había 
indicado para conversar en el día de hoy, debo decirle que no me consta la existencia de ese documento ni la eventual actuación 
que el señor Comandante en Jefe de la Armada habría tenido. Como el señor Senador sabe, los señores Comandantes, por 
formación y por obligación, suelen dar detallada información al Ministro de lo que en sus Fuerzas ocurre. La existencia de un 
documento de esta naturaleza y una medida en ese sentido del señor Comandante están entre aquellas decisiones que 
comúnmente se comunican al Ministro, y no me consta que este documento haya existido o circulado ni que el señor Comandante 
haya tomado alguna medida a este respecto. 


Antes de entrar al otro tema -que es la preocupación que el señor Senador Korzeniak plantea sobre otros aspectos- voy a referir al 
segundo punto de la inquietud por la cual se me convocó a esta Comisión, que es la que tiene que ver con la reunión llevada a 
cabo en la ciudad de Madrid entre los días 1? y 4 de abril de este año que, como bien dijo el señor Senador, coincidió en los 
tiempos con estas versiones que circularon y de las que hoy nos estamos ocupando. 


Esa reunión en la ciudad de Madrid existió efectivamente y se llevó a cabo en el marco de lo que establece un memorándum de 
entendimiento que suscribieron en junio del 2001 las Armadas del Reino de España y de la República Oriental del Uruguay. Allí 
acordaron tener un relacionamiento, como se tiene con otras Armadas y, en ese marco, se promovió este encuentro de marinos 
uruguayos con españoles. En esa reunión que se llevó a cabo entre los días 1* y 4 de abril del 2003, participaron por la Armada 
uruguaya el Jefe de Estado Mayor General de la Armada, Contraalmirante Oscar Debali; como Jefe de la Delegación, el Jefe de la 
Tercera División del Estado Mayor General de la Armada, Política Naval y Planes, Capitán de Navío Daniel Cleffi; el agregado naval 
a la Embajada del Uruguay en el Reino de España, el Capitán de Navío Alberto Caramés y el ayudante de obra, Jefe del Estado 
Mayor Naval, Capitán de Corbeta Cuerpo General Pablo Quesada, como Secretario de actas. Esta fue la delegación que 
representó a la Armada uruguaya. En lo que respecta a la Armada española, participaron: el Jefe de la División de Sistemas de 
Información y Comunicaciones del Estado Mayor Naval, Contraalmirante Santiago Martínez Delejarza; como Jefe de la Delegación 
y de la Sección de Relaciones Exteriores del Estado Mayor Naval, Capitán de Navío Guillermo Fernández, y el Jefe de la Sección 
Planes Estratégicos del Estado Mayor de la Armada, Fernando Zumalacarregui, como vocales, y el Oficial de la Sección Planes 
Estratégicos, Capitán de Corbeta Dámaso Berenguer, como Secretario de actas. En esa reunión que se llevó a cabo entre los días 
mencionados, los únicos participantes de estas deliberaciones fueron las delegaciones que acabo de mencionar en forma 
detallada. Es decir que no participaron representantes de otras Armadas ni de ningún comando perteneciente a Fuerzas Armadas 
extranjeras. La información que se hizo pública mencionaba que oficiales superiores del Comando Sur de los Estados Unidos 
habían participado en dicha reunión, pero puedo informar debidamente a esta Comisión que no sólo no tomó parte ningún 
representante del Comando Sur, sino de ninguna otra Armada que no fueran la española y la uruguaya, en tanto lo que se ponía en 
marcha era el memorándum de entendimiento que suscribieron en junio de 2001. 


¿De qué se habló en esas reuniones? La delegación de España fundamentalmente habló sobre su organización general, sobre los 
temas de pasantía de personal, sobre la posibilidad de intercambiar personal en campañas antárticas y misiones de mantenimiento 
de la paz, por lo que cualquier tipo de acuerdo que se llegara a tener en esos puntos sería "ad referéndum" de los respectivos 
Ministerios de Defensa Nacional de ambos países. 


En lo que respecta a la Armada Nacional, se hizo énfasis en un tema que es muy importante para nuestros marinos, relacionado 
con el interés que nuestra Armada manifiesta con fuerza en lo que tiene que ver con la transferencia de las corbetas clase 
decubierta, cuando estuviesen disponibles. Se tomó nota del interés y se convino en llevar a cabo las negociaciones 
oportunamente. Como ha transcendido y es cierto, el Gobierno de España adelantó su voluntad de donar a la Armada Uruguaya un 
tipo de fragata de real envergadura, pero que no se compadece con las necesidades actuales de nuestra Fuerza y, sobre todo, con 
sus posibilidades de mantenimiento, mientras que estas corbetas llamadas "decubierta" son las que, a criterio de los mandos 
navales, cumplirían en mejores condiciones las distintas tareas en el Uruguay. Eso es lo que se le trasmitió a España y lo que ese 
país actualmente está procesando. 


Se trata de la posibilidad de sustituir las "baleares" -así se llamaban las que ofrecía al principio- por estas "decubierta" que son las 
que, casi diría unánimemente, nuestra Fuerza Armada de la Marina considera como las más indicadas. No hubo ningún otro tema 
que estos que señalo y, reitero, no participó ninguna otra armada que no fueran las dos a que hago mención expresa. 


Si sobre este punto no hubiera alguna otra consideración, haría referencia a los temas que el señor Senador Korzeniak planteó y 
que, como comprenderá, en la medida en que no estaban incluidos en los planteos originales, en algunos daré ciertas ideas 
generales y en otros, de creerse del caso, podré informar posteriormente, ya sea con nuestra presencia o por escrito, con los datos 
que se puedan aportar. 


Creo que la preocupación de gastar mejor en el Ministerio, es una preocupación compartida. El problema es que hoy en día 
podemos gastar tan poco, que resulta muy difícil reordenar los escasos recursos, sobre todo cuando ya han transcurrido casi dos 
años y medio de Ejercicio de la Administración y las cosas están bastante encaminadas. Pero, de todos modos, el Ministerio 
participa de esa preocupación y, en ese sentido, con distintas medidas tratamos de que ese poco que tenemos se utilice mejor. En 
algunos casos ya se han tomado medidas, no sólo a nivel del Ministerio, sino también del Gobierno Nacional. Una de ellas tiene 
que ver con el fondo que se creó para la compra de medicamentos. Este es un viejo problema que el país tiene; el Uruguay gasta 
muchísimo más de lo que debería y podría en materia de medicamentos, pese a lo cual a veces los resultados, aún gastando tanto, 
no son los que se desearían. En esa condición está Salud Pública, el Hospital Policial, el Hospital de Clínicas y también la Sanidad 
Militar que tiene altísimos costos y que muchas veces no puede colmar todas las expectativas de sus usuarios. Hemos creado, 
entonces, un fondo habilitado por el Ministerio de Economía y Finanzas con una partida importante, a efectos de que pudieran 
materializarse compras en conjunto y a un pago prácticamente contado. Con esto se creaba la expectativa de que la compra, al ser 
toda junta y pagar a los ocho días, pudiera efectuarse con precios mucho más razonables que los que tenemos ahora. No fue fácil 
hacerlo y al señor Senador Korzeniak le consta cuán difícil es todo el tema médico y paramédico y lo vinculado a esta materia. Al 
principio nos encontramos con algunas dificultades, vinculadas con los laboratorios, que fueron muy difíciles de vencer, pero se ha 


puesto en marcha el mecanismo y ya se van obteniendo resultados alentadores. Ante la forma en que se venía avanzando con el 
fondo que se creó para la compra de medicamentos, se acaba de crear un mismo sistema para la compra de alimentos. En este 
momento el Estado está comprando en calidad de un solo comprador -donde entran las Fuerzas Armadas, el INAME e INDA- y ya 
se licitaron cuatro productos que, si no me equivoco, son harina, azúcar, arroz y un cuarto artículo que no recuerdo ahora, pero de 
la misma importancia que los que estoy señalando. La licitación ya se hizo, aún no se han abierto las condiciones, pero se tienen 
centradas esperanzas en que también en esto podamos obtener un abatimiento de costos importante. 


¿Qué pasa con lo que podamos ahorrar? En ese sentido, tuvimos reuniones con el señor Ministro de Economía y Finanzas, en las 
que hice participar a los tres Comandantes para que tuvieran información directa de lo que estaba ocurriendo. Aquí suceden 
algunas cosas que por razones de respeto no voy a explicar al señor Senador Korzeniak, ya que es reconocida su autoridad en 
materia de Derecho Público, especialmente en Derecho Constitucional. Me refiero a que aquellos ahorros que podamos hacer en 
estos rubros no tienen posibilidad, prácticamente, de volcarse al rubro de salarios. Es un tema difícil, habría que desarrollar la 
imaginación y el ingenio pero, desde el punto de vista formal, nos enfrentamos a algunos obstáculos importantes. 


No voy a opinar en nombre del señor Ministro de Economía y Finanzas, pero debo señalar que en esas reuniones fue muy sincero 
y muy enfático en el sentido de que no había un propósito de parte del Gobierno de que se ahorrara para que el Gobierno Central 
se hiciera de esos fondos. Aquello que se pudiera ahorrar quedaría en el Organismo que lo ahorraba, pero se debía tener cuidado 
de respetar la norma constitucional y la ley, así como la Justicia. En ese sentido, estamos tratando de ver de qué manera el 
producido de esos ahorros que tuviéramos podría ser volcado, dentro del marco de la ley, en alguna otra solución ya que, reitero, la 
Administración Central no tiene el propósito de que se ahorre para hacerse de esos fondos. Sí está dispuesta a que ese dinero 
quede en aquellas áreas que ahorraron y el problema es cómo administramos y cómo utilizamos esos fondos. En ese sentido 
declaro que tomo debida cuenta de la preocupación que formula el señor Senador Korzeniak que, en cierta medida, es coincidente 
con la preocupación que tiene el Ministerio. Como bien dice el señor Senador, los salarios no son los más adecuados ni mucho 
menos los que se merece un personal tan calificado y de tan especial dedicación a su tarea y a su función. Reitero que recojo la 
inquietud que el señor Senador acaba de formular. 


Con respecto al tema de los autos puedo proporcionar información a la Comisión sobre la enorme reducción que hemos hecho en 
materia de automóviles.En lo que respecta al Ministerio de Defensa Nacional, puedo decir que ha sido sensible la baja que hicimos 
en este rubro. 


En materia de combustibles debo decir que días pasados apareció en la prensa una información tremendamente errónea ya que se 
señaló que el kilometraje recorrido por los autos del Ministerio llega a los 2000 kilómetros diarios lo que, de ser así, implicaría que 
todo automóvil de la Cartera fuera y volviera dos veces por día al departamento de Rivera, para llegar a transitar esa distancia. 
Evidentemente, ahí hay un error -seguramente involuntario- de cálculo porque es imposible que todos los autos del Ministerio 
recorran diariamente 2000 kilómetros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando el señor Ministro se refiere a todos los autos del Ministerio, ¿está comprendiendo a todas las 
dependencias de la Cartera? 


SEÑOR MINISTRO.- Sí, señor Presidente, también comprende a las tres Fuerzas y a todos los servicios dependientes del 
Ministerio, tales como Sanidad Militar, el CALEN, Inteligencia, Servicios de Retiros, etcétera. 


De cualquier manera, sobre este tema puedo proporcionar debida información porque,a consecuencia de los datos publicados que 
me llamaron poderosamente la atención, hice las averiguaciones pertinentes. Como comprenderán, para el jerarca de un Ministerio 
cuyos autos gastarían combustible para recorrer 2000 kilómetros por día, esta no es una información menor. Sin ser un experto en 
el tema, me di cuenta de que había un error en la información; por ello, traté de verificarla y en la mañana de hoy trabajamos en el 
tema, por lo que puedo afirmar que en modo alguno se llega a un promedio de esa naturaleza. 


En su inmensa mayoría, los autos del Ministerio están empadronados en el departamento de Florida y si el señor Senador me 
pregunta a qué se debe ello, no le sabría responder, pues los heredé todos empadronados en ese lugar y, algunos, en San José. 


En líneas generales y con especial atención, estamos cumpliendo con las disposiciones del decreto correspondiente y nuestros 
automóviles circulan con las chapas oficiales. Como comprenderá el señor Senador, hay un número reducido de automóviles que 
está destinado al cumplimiento de determinados servicios donde la reserva se hace elemental y obligatoria. Reitero que se trata de 
un número muy pequeño de automóviles que están destinados a esos fines. Esto es así porque las tareas que en otras situaciones 
ajenas al Derecho a veces reclaman mayor participación de algunos servicios, están más reducidas en las democracias y, por ello, 
también son menores las necesidades de locomoción. Por lo tanto, aunque no me animaría a manejar una cifra en este momento, 
creo que se trataría de pocos vehículos, alrededor de veinte, que trabajan en todos los servicios del Ministerio con alguna reserva 
en cuanto a su matrícula, reitero, por las tareas específicas que deben realizar. 


Sobre los combustibles quería decir que esta información -que me llevó a realizar un estudio de estos temas- me permitió confirmar, 
por ejemplo, que aun teniendo los rubros sensiblemente reducidos estamos gastando mensualmente menos combustible que el 
asignado. En este momento estamos ahorrando combustible, repito, aun con esas cifras notoriamente disminuidas por decreto del 
Poder Ejecutivo. Como consecuencia de ello nos va quedando un plus de vales de combustible que no se usan y habrá que 
determinar qué destino se les da porque pienso que combustible que no se utiliza es combustible que se pierde. Tengan en cuenta 
los señores Senadores que no hay manera de almacenar combustible de ese tipo. Por otra parte, ahí está comprendido el que se 
usa con destino a calefacción. El rubro combustibles es global, por lo que habría que descifrarlo. 


Reitero con especial satisfacción que dentro de la reducción que se nos impuso estamos gastando mensualmente menos 
combustible que el que tenemos asignado. 


SEÑOR KORZENIAK.- Brevemente me voy a referir a las manifestaciones que realicé sobre el deseo que se racionalicen los 
menguados recursos que los presupuestos asignan al Ministerio de Defensa Nacional. Me alegro que el señor Ministro comparta 
esta expresión. De todos modos quiero aclarar que la situación es heredada; no voy a atribuir al Ministro actual que haya sido el 
que generó esa mala distribución de los recursos ya que obviamente viene de Administraciones anteriores. 


Es verdad que hay planes generales del Estado -que también abarcan al Ministerio de Defensa Nacional- para abaratar algunos 
costos, por ejemplo, comprando la comida en conjunto, lo que permitiría encontrar mejores precios. Eso es verdad. También lo es 
que no se puede pedir a este Ministro que en dos días, en un mes, en un año o en dos arregle las cosas. No obstante hay 
situaciones que es necesario arreglar gradualmente. Según mis datos -incluso tengo parientes que son médicos militares- Sanidad 
Militar tiene más de 700 médicos, y eso no está bien. Reconozco que eso no se puede arreglar en un día porque si bien es muy 
fácil decir que hay que reducir el número de Coroneles y de Generales y que hay que contener más la Caja Militar, también hay que 
preguntarse qué van a hacer ya que en el mercado de trabajo no lo hay. Si bien comprendo eso, pienso que hay que hacer una 
reorganización, con tiempo y sin generar algo traumático. 


En materia de vehículos, el señor Ministro manejó las cifras que coinciden con las que tengo en mi poder. Yo creo que se pueden 
mejorar mucho. El señor Ministro habló de 20 coches y la información que tengo es que se trata de 22 vehículos que no figuran 
oficialmente, aparte de los que usan los servicios de inteligencia, que no están en estos 22. Estos son otros. A su vez, hay 78 
coches para traslado de personas. Al respecto, tengo en mi poder una lista oficial en la que consta que 56 vehículos tienen su 
matrícula y empadronamiento en Florida. Por supuesto que el señor Ministro puede obtener esa información mejor que yo. 


Por su parte, el Ministerio de Defensa Nacional cuenta con varios inmuebles y considero que podría obtener con ellos un cúmulo de 
recursos que podrían utilizarse para sanear esta situación. Estoy de acuerdo en que esto no puede hacerse de un día para otro 
porque, por ejemplo, ¿qué se le va a decir a los 700 médicos? ¿Que se necesitan sólo 120? Y con los otros, ¿qué se hace? 
Muchos de ellos tienen sus grados, por equiparación, otros no los tienen pero son especialistas y van una vez a la semana. Se 
debe tener mucho cuidado con lo que se hace al respecto, en un mercado tan apretado. 


Dejo expresada la preocupación. Considero que gradualmente se pueden ir buscando soluciones y no debemos olvidar que existen 
oportunidades de tipo parlamentario -no el Presupuesto, que es quinquenal- como las Rendiciones de Cuentas y leyes específicas. 


Comprendo el problema que puede haber planteado el señor Ministro de Economía y Finanzas o las dudas jurídicas que puedan 
plantear los juristas pero creo que un Ministerio tiene derecho a redistribuir sus recursos utilizando las normas tan amplias que se 
han aprobado en los Presupuestos para la redistribución interna. De todas maneras, nada impediría, por ejemplo, hacer una norma 
genérica que quitara la preocupación que podemos tener todos en cuanto a que los ahorros del Ministerio de Defensa Nacional se 
los va a llevar el Ministerio de Economía y Finanzas, dándoles los destinos que quiera. Este es un tema que hemos planteado 
varias veces: una disposición expresa que establezca que si un Ministerio logra alcanzar ciertos ahorros tiene todo el derecho -si la 
ley lo autoriza- de redistribuirlo internamente. Si mal no recuerdo, creo que existe alguna norma al respecto y no creo que en el 
Parlamento se presenten obstáculos para aprobar con rapidez una disposición de esa naturaleza. Al respecto, adelanto mi buena 
disposición personal para que el Ministerio de Defensa Nacional, si logra hacer ahorros, pueda redistribuirlos internamente. 


En oportunidad de visitar el buque Oyarbide, obtuve información de parte del grupo de Oficiales que allí estaba acerca de la 
alimentación de los empleados subordinados de la Marina y a qué nivel se tenía que reducir la alimentación, debiendo, incluso, 
otorgarles licencia a algunos para no tener que afrontar el tema de la comida. 


En resumen, me alegro de que se comparta esta preocupación. El señor Ministro, a mi juicio, ha heredado cierta irracionalidad en el 
gasto y creo que aunque jurídicamente se opine que los ahorros que se alcancen no se pueden, por ejemplo, volcar a salarios, no 
considero que el Parlamento ponga resistencia a aprobar rápidamente una ley que diga lo contrario. En este sentido, creo que 
existe una noción generalizada en todos los partidos acerca de que las remuneraciones no son correctas. 


Agradezco la presencia del señor Ministro. Desde mi punto de vista personal, lo más positivo que saco de este encuentro -además 
del reencuentro en esta Sala- es que compartamos ideas respecto de este tema y busquemos la manera de racionalizar los gastos 
en el Ministerio de Defensa Nacional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GARAT.- En el día de hoy iba a plantear un tema; aclaro que no sabía de la concurrencia del señor Ministro, pero ante su 
presencia me parece correcto hacerlo. Como se ha dicho, no es necesario tener una respuesta en el día de hoy, pero sí voy a pedir 
al señor Ministro -si la Comisión está de acuerdo- que en algún momento nos haga llegar una contestación al respecto o, en su 
defecto, contar con él en una próxima oportunidad. 


Se me ha encomendado formular al señor Ministro una pregunta sobre algo que ha tomado estado público en los últimos días. Si 
bien sabemos que es algo que se viene discutiendo desde hace bastante tiempo, como dije, en los últimos días ha tomado estado 
público, creando una serie de dudas sobre el alcance de los procedimientos. Me refiero a lo publicado en algunos semanarios y 
diarios sobre la posible venta directa de ondas por parte de ANTEL a la empresa MOVICOM. Según ha trascendido, inclusive 
existiría un proyecto de decreto a ser aprobado. Sin entrar en el tema, queremos saber a nivel oficial en qué punto se encuentra 
este asunto, que creemos es muy delicado y merece ser analizado; por lo menos así lo entiende mi partido, que me ha 
encomendado que hiciera este planteo. 


Reitero que no pretendo que el señor Ministro nos dé una contestación en este momento; sabemos que se trata de un tema muy 
importante, pero le agradecería que en alguna oportunidad no muy distante, antes de que se apruebe el decreto -por supuesto que 
será así, ya que el señor Ministro es un hombre muy capaz en la función pública- nos pudiera informar al respecto. Personalmente, 
estaría muy agradecido; no sé si los demás integrantes de la Comisión piensan que sería conveniente hacernos llegar esa 
información. 


SEÑOR MINISTRO..- El tema a que hace referencia el señor Senador Garat ha sido planteado. Como él bien dice, en los últimos 
días ha tomado estado público, pero no porque hasta ese momento haya sido secreto, sino porque no había despertado el interés 
de los periodistas en darle difusión. 


Este asunto ha sido manejado por el Directorio de ANTEL y por la Unidad Reguladora URSEC, organismos sobre los cuales al 
Ministerio le corresponde la responsabilidad política ante el Parlamento. Por estos motivos, he seguido el tema con la relatividad de 
no estar formando parte de los órganos que toman las decisiones, pero de las cuales -reitero- soy el responsable político ante el 
Parlamento. El punto ahora se encuentra a estudio del Poder Ejecutivo; lo estamos analizando con el señor Presidente de la 


República, y en la medida en que nos enteramos que es una preocupación del partido al que pertenece el señor Senador Garat, 
tanto el señor Presidente de la República como el Ministro que habla mantuvimos contactos con el señor Presidente del Honorable 
Directorio del Partido Nacional, a los efectos de proporcionarle -la tarea me correspondió a mí en forma personal- toda la 
documentación existente, ya que él había participado de esa inquietud. La misma actitud habríamos tenido con cualquier Partido 
Político que hubiera manifestado el mismo interés. 


Inclusive, el último día de la Semana de Turismo tuve oportunidad de conversar con el Presidente del Directorio sobre estos temas. 
En este momento no puedo aportar más información al señor Senador Garat ni a la Comisión, pero permítanme que traslade esta 
preocupación al señor Presidente de la República para conversar con él y aportar todos los datos que se consideren del caso para 
satisfacer la preocupación, que no plantea a título personal sino como mandato de su partido. Reitero que actualmente el tema está 
a estudio del Poder Ejecutivo. 


Se trata de un tema complejo y delicado en el que, nuevamente, las interpretaciones jurídicas no son coincidentes, por lo cual se 
genera un espacio de debate y de análisis. Intentaré manejar los tiempos de manera de tener informada a la Comisión respectiva 
con lo que eventualmente se pueda ir adoptando en lo que corresponde al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GARAT.- Entiendo y acepto el planteo del señor Ministro y los informes, pero lo que le estoy solicitando es la posición 
política. Sabemos que el tema se ha manejado desde hace mucho tiempo, pero hemos recibido información de que últimamente 
hay casi una resolución de emitir un decreto. Hay información favorable de la URSEC y también de la mayoría de ANTEL Lo que 
solicitamos al señor Ministro es la posición política del Poder Ejecutivo frente a este tema que, repito, consideramos muy delicado 
en las actuales circunstancias que están viviendo los organismos públicos, en este caso, ANTEL. 


Quería hacer esta precisión al señor Ministro. Aprovecho para agradecerle la gentileza. Me parecía totalmente descortés que se 
fuera sin que hiciera este planteo. Por lo tanto, reitero que aprovecho su presencia y su receptividad como muy buen parlamentario 
que ha sido y que será, así como un Ministro que ejerce con capacidad este Ministerio al igual que otros que ha dirigido. Le planteo 
concretamente una pregunta que, como comprenderá, deseamos que sea respondida desde el punto de vista político: ¿cuál va a 
ser la posición del Poder Ejecutivo? 


SEÑOR MINISTRO.- Nunca me adjudiqué condiciones de pitoniso, pero tengo testigos en el Poder Ejecutivo de que adelanté que, 
seguramente, este tema iba a venir al Parlamento y que, además, lo plantearía el señor Senador Garat. Por lo tanto, no estaba mal 
rumbeado en mis predicciones. Si el señor Senador me dice que hay casi una resolución, le respondería que casi lo podría 
informar. Pero jurídicamente no hay casi resoluciones, sino que hay resoluciones. Sin embargo, hasta este momento no se ha 
adoptado ninguna, aunque el tema está a estudio, con los adelantos que hace el señor Senador acerca de la opinión favorable, 
mayoritaria en el caso de ANTEL y unánime en la URSEC -que tiene tres integrantes- que consideraron favorable una solución en 
determinado sentido, que sirve como antecedente de asesoramiento para un tema que, en su momento, resolverá de alguna 
manera el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero aportar un dato que no sé si incide sobre la pregunta que formula el señor Senador Garat. Uno de 
los miembros de la URSEC me hizo llegar una consulta jurídica sobre el tema, que tengo en mi poder desde el día de ayer. No 
actúo como abogado, pero me han consultado en mi condición, no sé si de parlamentario o como profesor de Derecho 
Constitucional. A raíz de esto deduzco -pero no doy una respuesta- que todavía hay dudas jurídicas sobre el punto. No recuerdo si 
fueron uno o dos de los miembros de la URSEC, pero reitero que tengo en mi despacho la consulta jurídica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay otras intervenciones, agradecemos la presencia del señor Ministro de Defensa Nacional y de los 
representantes de las Fuerzas Armadas que lo acompañan. Al mismo tiempo quedamos en convenir con el señor Ministro su 
próxima comparecencia para tratar los temas que quedaron pendientes. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


(Así se hace. Es la hora 18 y 56 minutos) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


